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Gesetzliche Situation in der Schweiz: 

Kommerzielle 
Nutzung in der 
Landwirtschaft  

Verbot: 

Forschung 

Moratorium für die kommerzielle Nutzung von gentechnisch 
veränderten Pflanzen in der Landwirtschaft (2005 - 2017) 

Erlaubt mit Bewilligung: 



Bisherige Feldversuche in der Schweiz mit 
gentechnisch veränderten Pflanzen 

Ohne gesetzliche Regelung: 
1991  Virusresistente Kartoffel (Agroscope Changins-Wädenswil) in Changins 
1992  Virusresistente Kartoffel (Agroscope Changins-Wädenswil) in Changins 

Seit August 1999: Freisetzungsverordnung 
Seit Januar 2004: Gentechnikgesetz 

2004  Stinkbrandresistenter Weizen (ETH, Ch. Sautter) 
 Versuch: März-Juli 2004 in Lindau (ZH) 

2008-2010: Feldversuche mit gentechnisch veränderten Weizenlinien 
 im Rahmen des NFP59 

Abgelehnt: 
1998  Herbizidtoleranter (Basta) Mais (Plüss-Stauffer AG [Omya AG]) 
1998  Phytophtora resistente Kartoffel (Agroscope Changins-Wädenswil) 

Source: http://www.bafu.admin.ch/biotechnologie 



Feldversuche von Schweizer Forschungsgruppen im 
Ausland 

  Verschiedene Forschungsgruppen: Versuche mit der 
Modellpflanze Arabidopsis in Schweden 

  Cisgene Apfelbäume in Holland 

  Weizenversuche der ETHZ in Deutschland und den USA 

  Maisversuche in Spanien und den USA 



Erfahrungen aus dem NaConalen 
Forschungsprogramm NFP59: Nutzen und 
Risiken gentechnisch veränderter Pflanzen 

Im speziellen Feldversuche in Zürich und Pully 2008‐2010 

hNp://www.nfp59.ch/d_resultate.cfm?kat=7 

Im Speziellen: Erfahrungen mit den Rahmenbedingungen: 
hNp://www.nfp59.ch/d_resultate.cfm?kat=17 

Ganzer Synthesebericht in Buchform beim vdf Verlag oder als pdf 
(kostenlos) bei: hNp://www.vdf.ethz.ch/service/3483/3484_Nutzen‐und‐
Risiken‐der‐Freisetzung‐gentechnisch‐veraenderter‐Pflanzen_OA.pdf 





Wissenschaftlich hoch produktiv –  

•  Kalinina O., Zeller S.L., Schmid B (2011) Competitive performance of transgenic wheat resistant to 
powdery pildew. PLoS One 5: e11405 

•  Brunner S., Stirnweis D., Diaz Quijano C., Buesing G., Herren G., Parlange F., Barret P., Tassy C., 
Sautter C., Winzeler M., Keller B. (2011) Transgenic Pm3 multilines of wheat show increased 
powdery mildew resistance in the field. Plant Biotechnology Journal  9: 897-910 

•  Du C., Nentwig W., Lindfeld A. (2011) No adverse effect of genetically modified antifungal wheat on 
decomposition dynamics and the soil fauna community – a field study. PLoS One 6 (10): e25014 

•  Álvarez-Alfageme F., Romeis J., von Burg S. (2011) Infestation of transgenic powdery mildew-
resistant wheat by naturally occurring insect herbivores under different environmental conditions. 
PLoS One 6 (7): e22690. doi:10.1371/journal.pone.0022690 

•  Brunner S, Hurni S, Herren G, Kalinina O, von Burg S, Zeller SL, Schmid B, Winzeler M, Keller B 
(2012): Transgenic Pm3b wheat lines show resistance to powdery mildew in the field. Plant 
Biotechnology Journal 10: 398-409 

•  von Burg S, van Veen F, Álvarez-Alfageme F, Romeis J (2011) Aphid-parasitoid community 
structure on genetically modified wheat. Biology Letters 7: 387-391 

•  Simon Zeller, Olena Kalinina, Susanne Brunner, Beat Keller und Bernhard Schmid (2010). 
Transgene × Environment interactions in genetically modified wheat. PLoS One 5 (7): e11405 

Und viele andere… 



-  aber: Aufwand und Kosten sind sehr hoch 

Bernauer T., Tribaldos T., Luginbühl C., Winzeler M. (2011) Government regulation and 
public opposition create high additional costs for field trials with GM crops in Switzerland. 
Transgenic Research 20 (6): 1227-1234 

Pro 1.00 Forschungsfranken ca. 0.50 Franken für Biosicherheit und 
Bewilligungsverfahren 
Nach dem NFP59 ist keine Möglichkeit in Sicht, solche Kosten in 
Forschungsprojekten finanzieren zu können. 



Hürden und Fesseln – die harten Fakten und Rahmenbedingungen 

Gentechnikgesetz aus dem Jahr 2003 



Bewilligungsverfahren 

Schritt 1: Gesuchsdossier 
Charakterisierung der gentechnisch veränderten Pflanzen  

Beurteilung der Sicherheit:  Menschliche Gesundheit (Toxizität, Allergenizität) 

         Sicherheit für die Umwelt (Nicht-Zielorganismen,  

         ungewollte Verbreitung, etc.) 

 138 Seiten für unseren Weizenversuch, ca. 8 Personenmonate (beinhaltet auch Laborarbeit zur 
Charakterisierung der Pflanzen, die nur auf Grund des Bewilligungsgesuchs gemacht werden 
müssen) 



Schritt 2: Wissenschaftliche 
Expertise 

Schritt 3: Expertenempfehlung 

Schritt 4: Entscheid 

Schritt 5: Beschwerdeverfahren,  
 Bundesverwaltungsgericht, 
 Bundesgericht 

Bundesamt für Umwelt 
(FOEN)  [BAFU] 

6) Betroffene Kantone 

FOEN 

Besonders betroffene Oeffentlichkeit 

Bundesamt für: 
1) Gesundheit [BAG] 
2) Landwirtschaft [BLW] 
3) Veterinary [BVET] 

Publikation 

4) Eidg. Fachkommission für biololgische 
Sicherheit [EFBS] 

5) Ethikkommission für ausserhumane 
Biotechnologie [EKAH] 

Stellungnahmen 
 Einsprachen 

Bewilligungsverfahren 



Wie forschungsverträglich ist das Gentechnikgesetz? 
Die wichAgsten Aspekte («Fesseln») für die Forschung 

Erstellung eines umfangreichen Dossiers: hoher Aufwand für die 
Gesuchsteller 

Sehr hohe Anforderungen an Gesundheits‐ und Umweltdaten, Risikoanalyse, 
Forderungen nach ZusatzinformaAonen sind unlimiAert 

Verbot von AnAbioAkaresistenzgenen (SelekAonsmarker für die Herstellung 
von gentechnisch veränderte Pflanzen, nicht gebraucht im Feld) 

EvaluaAon der Würde der Pflanze 

Ueberschiessende Mitwirkungs‐ und Beschwerderechte (Parteistellung aller 
Personen innerhalb von 1000 m Perimeter) 

Ingesamt: Freilandforschung erlaubt, aber Bedingungen sind sehr restrikAv 
(«strengstes Gesetz der Welt») 



Anliegen der Forschung: 

z.B. AnCbioCkaresistenzgene sind zu erlauben 

Global einzigarAges Verbot, verhindert internaAonale 
Forschungszusammenarbeiten (da die Grundlagenforschung weltweit 
ausserhalb der Schweiz fast auschliesslich mit AnAbioAkaresistenzen 
arbeitet, gerade auch in Arabidopsis) 

z.B. jurisCsche Verfahren: Rahmenbewilligung für 
einzelne Versuchsstandorte ist zwingend nöCg 

Weit gefasste Einspracherechte, bei jedem kleinen Versuch, oder 
Versuchsänderung von neuem möglich (keine Rahmenbewilligung) 

Zeitliche Unplanbarkeit von Forschungsprojekten (MSc, PhD Arbeiten, 
Forschungsprojekte generell); lange, zeitlich nicht planbare Verfahren 
vertragen sich nicht mit der Dynamik der Forschung 



Schweizerische Bundesverfassung, Art. 120,2: 

Der Bund erlässt Vorschrijen über den Umgang mit Keim‐ und Erbgut von 
Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er trägt dabei der Würde der 
Kreatur sowie der Sicherheit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und 
schützt die geneAsche Vielfalt der Tier‐ und Pflanzenarten. 

Gegenstand im Bewilligungsverfahren ist gemäss Gentechnikgesetz und 
Freisetzungsverordnung auch der Nachweis durch die Gesuchssteller, dass die 
Würde der Pflanze nicht beeinträchAgt wird. 

Von der Würde zur Hürde…. 



Wall Street Journal, 10. Oktober 2008 



Spiegel, 26, 2008 



Kenda is a male sterile turf, 
producing little or no viable seed 
heads, making it a safer option.*  





Hauptproblem des Gentechnikgesetzes:  

keine Unterscheidung von Forschungsversuchen vs. 
Inverkehrbringen, d.h. kommerzielle Nutzung 

Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die Technologie gefährlich ist und 
entsprechend die Umwelt, Mensch und Tier geschützt werden muss. Diese 
Annahme war falsch (siehe NFP59) ist aber im GTG bis heute nicht korrigiert 

Der Gesetzgeber ging immer implizit oder explizit davon aus, dass 
Freisetzungsversuche gemäss dem Stufenprinzip schliesslich zu einer 
kommerziellen Nutzung führen. 

Das ist nicht der Fall, Modellpflanzen wie Arabidopsis sind dafür exemplarisch 

Das gilt aber auch für die meisten Versuche in der öffentlichen Forschung 

Das Bewilligungsverfahren für Versuche umfasst viele unnöAge Punkte, staN 
sich auf das Relevante zu beschränken (Humantoxizität, ungewollte 
Ausbreitung) 



Gentechnikgesetz und Moratorium haben indirekte Auswirkungen für die 
Forschung («weiche Faktoren»): 

Industrie ist abgewandert und zeigt kein Interesse mehr an der poliAschen 
Diskussion in der Schweiz 

Industriezusammenarbeiten sind minimal, Industrie invesAert anderswo 

Nachwuchsforschende aus der Schweiz wandern ins Ausland ab  

Die Schweiz hat keine Start‐ups in diesem Gebiet der Biotechnologie (obschon 
gerade da die klassischen schweizerischen Werte von Qualität und Präzision sehr 
gut einsetzbar wären) 

Die von NGOs und Medien zum Teil geschürten Katastrophenszeniarien (heute 
weniger als früher) resulAeren in einer schlechten GrundsAmmung, die durchaus 
auch in Gewalt umschlagen kann (Vandalismus, ZerstörungsakAonen, persönliche 
Angriffe) 



Zudem: Beschädigung privates Eigentum eines verantwortlichen Forschers 

Verbale Gewalt gegen Forschende (z.B. in Medienblogs) 



KommunikaAonsakAvitäten sind enorm wichAg, zeitaufwendig, 
und (im Gegensatz zu normalen Forschungsprojekten) 
überwiegend fremdgesteuert 

Medienarbeit ist nicht mehr eine freiwillige AkAvität 

Forschungsresultate werden in den Medien selten als solche 
beschrieben, sondern immer gleich poliAsch interpreAert 
(typischerweise mit Stellungnahmen von NGOs die die grüne 
Gentechnik ablehnen) 



Kommunikation: 

1.  Verlangt vom Gentechnikgesetz. 
2.  Wichtig im gesamten 

Gesuchsverlauf 



Mai 2009 
März 2008 



Es ist die Summe von vielen Einzelfaktoren, die in der Schweiz 
Feldversuche mit gentechnisch veränderten Pflanzen schwierig und 
gerade für jüngere Forschende unattraktiv macht. 

Kosten für Versuchssicherheit werden neu vom Bund übernommen – 
Protected site in Zürich-Reckenholz von 2014-2018 

Es bleiben aber die Kosten für Biosicherheit und Bewillungsverfahren 

Rechtssicherheit ist nach wie vor nicht gegeben 

Die geplante Revision des Gentechnikgesetzes nimmt die Anliegen der 
Forschung nur betreffend Antibiotikaresistenz auf. 

Abwesenheit der Industrie (Moratorium) und mangelnde öffentliche 
Investitionen 

Eine Reihe von weiteren «weichen Faktoren» spielen eine Rolle 

Warum orientieren wir uns nicht z.B. an einem einfacheren Verfahren 
wie in Belgien? 

Zusammenfassung und Ausblick 


