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Die Wiirde des Tieres als Biirde des Gesetzgebers

Zur Revision des Tierschutzgesetzes unter dem Aspekt

der Wiirde der Kreatur

n der Schweizer Volksabstimmung vom 17. Mai

1992 hat die Mehrheit der Stimmberechtigten

dem Verfassungsartikel 24mvies zugestimmt, der
allgemeine Grundsétze fur die gesetzliche Regelung
der Gentechnik und Fortpflanzungsmedizin auf-
stellt. Absatz 3 dieses Artikels, der den ausserhuma-
nen Bereich betrifft, lautet: «Der Bund erlésst Vor-
schriften Gber den Umgang mit Keim- und Erbgut
von Tieren, Pflanzen und anderen Organismen. Er
trdgt dabei der Wiirde der Kreatur sowie der Sicher-
heit von Mensch, Tier und Umwelt Rechnung und
schutzt die genetische Vielfalt der Tier- und Pflan-
zenarten.»

Nachdem einige Gesetze und Verordnungen im Be-
reich des Umweltschutzes im Blick auf den Verfas-
sungsgrundsatz der Wirde der Kreatur Gberarbei-
tet und revidiert wurden, wird derzeit im Bundes-
amt fUr Veterindrwesen eine Gesamtrevision des
Tierschutzgesetzes (TSG) erarbeitet. Auch bei dieser
Revision geht es u.a. darum, dem Verfassungsgrund-
satz der Wirde der Kreatur Rechnung zu tragen.

Im folgenden soll herausgearbeitet werden, welche
Anderungen des Tierschutzgesetzes sich ergeben
kénnten und welche Fragenkomplexe die Schweizer
Offentlichkeit damit erwartet. Zum Schluss werde
ich selbst einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten
und werde darstellen, wie ich diese méglichen An-
derungen aus ethischer und rechtsphilosophischer
Sicht beurteile. Um diese drei Aufgaben zu bewalti-
gen, ist es aber zunachst wichtig, etwas zum Verfas-
sungsgrundsatz der Wirde der Kreatur zu sagen.

___|. Was heisst Wiirde der Kreatur?

Dass «Kreaturen» eine Wilrde haben, bedeutet
zunachst einmal, dass sie um ihrer selbst willen mo-
ralisch zu berlcksichtigen sind. «Kreaturen» sind
keine Sachen, mit denen man tun kann, was man
will. Man schuldet ihnen vielmehr einen gewissen
Respekt. In den BeNeLux-Landern spricht man hier
nicht von Wirde, sondern von dem «intrinsischen
Wert» oder «inhdrenten Wert». Diese Bestimmung

von «Wdrde der Kreatur» hat zur Folge, dass nicht
nur Menschen Objekte moralischen Handelns sind,
sondern alle «Kreaturen». Aber diese Aussage ist
natdrlich noch viel zu unbestimmt. Denn es ist un-
klar, was eine «Kreatur» ist, und es ist noch zu
klaren, was es inhaltlich bedeutet, dass man auf
diese Wesen Rucksicht nimmt.

Die Antwort auf die Frage, was man unter einer
«Kreatur» versteht, liefert in der Schweiz auch der
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Abb. 1
freilich kein Apostel hinausschauen» ...aber doch ein
Wesen, dem Wiirde zukommt.

«Wenn ein Affe in den Spiegel guckt, so kann

verfassungsrechtliche Zusammenhang. Laut den
massgebenden Verfassungskommentaren kann sich
der Begriff der «Kreatur» nicht auf Tiere beschran-
ken, sondern dehnt sich dartber hinaus auf Lebe-
wesen aus. Dass Bakterien und einige Pilze verfas-
sungstheoretisch ausgenommen werden, kann hier
nicht interessieren. Wichtig ist zunachst einmal,
dass der Begriff der Kreatur alle Tiere und Pflanzen
umfasst. Dies deckt sich auch mit der religiésen Be-
deutung des Begriffs der Kreatur. Das bedeutet
freilich nicht, dass die Schweizer Verfassung hier
theologisch-religids Stellung bezieht, aber sie sucht
doch die symbolische Kraft zu nutzen, die einer reli-
gidsen Sprache innewohnt.



Wenn sich der Begriff der Kreatur Gber Wirbeltiere
hinaus auf alle Tiere und auf Pflanzen bezieht, be-
deutete dies auch, dass sich die moralische Rick-
sichtsnahme nicht nur auf die Leidensfahigkeit be-
ziehen kann. Dabei bezieht sich der Begriff des Lei-
dens im ethischen Sinne nicht allein darauf, dass ein
Lebewesen auf negative Umwelteinflisse reagiert,
sondern darauf, dass diese negativen Einwirkungen
als etwas negatives empfunden werden. Dass ein
Baum nach dem Abschneiden eines Astes Baumharz
produziert, ware also noch kein Zeichen, dass er lei-
densfahig ist. Es kame darauf an, dass er das Ab-
schneiden eines Astes als etwas negatives empfin-
den kann. Natirlich kénnte man Mutmassungen
dartber anstellen, ob Wirmer, Spinnen und Pflan-

Abb. 2 Die Nacktmaus. Gibt es Grenzen, wie stark das
Erscheinungsbild von Tieren durch Zucht verdndert
werden darf?

zen leiden kénnen oder nicht, ob sie etwas empfin-
den kénnen oder nicht. Aber wenn man den Diskus-
sionsverlauf um die Wirde der Kreatur verfolgt,
scheint dies nicht notwendig. Denn nach Ansicht
vieler geht auch bei Wirbeltieren der Respekt vor
der Wirde der Kreatur darUber hinaus, dass sie
nicht leiden sollten. Nehmen wir zum Beispiel an,
man koénnte die Leidensfahigkeit von Lebewesen
gentechnisch ausschalten. Wirde ein solcher Ein-
griff erfolgreich begangen, koénnte keinem Tier
mehr Leid zugefligt werden. Zéhlte nur das Leid,
kénnte man mit diesen nicht leidensfahigen Tieren
tun, was man wollte; alles ware erlaubt. Aber dies
widerspricht klar unseren moralischen Intuitionen.
Hier wird Tieren etwas angetan, was man ihnen
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nicht antun sollte. Eine solche Verdnderung von Tie-
ren missachtete deren Wirde. Durch den Verfas-
sungsgrundsatz wird der bisherige Tierschutz, so
die verbreitete Ansicht, um eine neue Komponente
verstarkt.

Verfassungszusammenhang und 6ffentliche Diskus-
sion deuten somit an, dass sich der Verfassungs-
grundsatz auf eine biozentrische Position stitzt. Le-
bewesen mussen nach dieser Position (siehe Kasten)
moralisch anders behandelt werden als unbelebte
Dinge. Der Entwicklungsprozess von Lebenden ist
etwas, dem man mit Respekt begegnen sollte. Da-
mit hat man auch eine mogliche Antwort auf die
Frage nach der inhaltlichen Bestimmung des Verfas-
sungsgrundsatzes: Man darf die Entwicklung von
Fahigkeiten und artspezifischen Eigenschaften, das
Gedeihen von Lebewesen, nicht willkirlich und
nicht unbegriindet beeintrachtigen. Die Wirde der
Kreatur, deren inharenter Wert, bezieht sich also
auf jene Funktionen und Fahigkeiten, die ein Lebe-
wesen einer Art in der Regel austiben kann. Wer-
den diese Funktionen oder Fdhigkeiten willklrlich
bzw. unbegriindet eingeschrénkt, bedeutete dies
eine Missachtung der Wirde der Kreatur. Um nur
ein Beispiel zu nennen: Auch wenn eine Stubenflie-
ge nicht leidens- und empfindungsfahig ware, tate
man dennoch etwas moralisch fragwurdiges, wirde
man ihr die Fligel ausreissen.

Aus dem bisher Gesagten folgt nicht, dass der Bio-
zentrismus moralphilosophisch die richtige und be-
grindete Position ware. Der Diskurs zwischen den
ethischen Positionen ist keineswegs abgeschlossen.
Aber es zeigt doch an, dass es in der Bevdlkerung
verbreitete und starke Intuitionen gibt, die sich auf
biozentrischen Uberlegungen griinden. Dies ist er-
stens ein Punkt, den auch die Moralphilosophie zur
Kenntnis zu nehmen und Rechnung zu tragen hat,
und es ist zweitens ein Punkt, der die Frage eroff-
net, wie sich diese moralischen Uberzeugungen auf
die Rechtspraxis auswirken kénnten. Diesem zwei-
ten Fragenkomplex werde ich mich hier zuwenden.

Nehmen wir an, wir akzeptierten die obige Inter-
pretation des Wurdegrundsatzes oder unterstltz-
ten eine ethische Position, dass auf das Gedeihen
von Lebewesen Ricksicht zu nehmen sei. Daraus
folgte fur ein Tierschutzgesetz dreierlei: Zum einen
wadre zu fragen, ob der bisherige Gegenstandsbe-



reich des Tierschutzgesetzes bestehen bleiben
kénnte, zum zweiten ware zu fragen, ob das Tier-
schutzgesetz sich auf neue Tatbestdnde beziehen
muUsste und es ware drittens zu fragen, ob die Her-
stellung transgener Tiere in besonderem Sinne ge-
regelt werden sollte. Die hier eingefihrte Untertei-
lung werde ich dann auch in den beiden folgenden
Abschnitten beibehalten. Es geht jeweils (1) um den
Objektbereich, (2) um die zu regulierenden Tatbe-
stdnde und (3) um die Herstellung transgener Tiere.

___lI. Was konnte sich im Tierschutzgesetz
andern?

(1)

Das Tierschutzgesetz (TSG) bezieht sich bisher auf
Wirbeltiere. Der juristische Begriff des Tieres weicht
diametral von dem zoologischen und unserem all-
taglichen Begriff ab. Da sich das Tierschutzgesetz
weitgehend auf eine pathozentrische Denktraditi-
on stutzt, ist diese rechtliche Einengung des Be-
griffs «Tier» verstandlich. Nur Wirbeltiere sind nach
dieser Sicht etwas anderes als Sachen. Geht es aber
nicht mehr allein um die Vermeidung von tieri-
schem Leid und Tierqualerei, sondern dariber hin-
aus um eine Rucksichtsnahme auf deren Wirde,
scheint diese Einengung fragwirdig. Es kénnte fol-
gen, dass sich das Tierschutzgesetz auch auf wirbel-
lose Tiere (auf Insekten, Weichtiere usw.) beziehen
musste.

()

Das Tierschutzgesetz regelt Tatbestédnde, die dem
Tier Leiden, Schmerz, Angst und Schaden zufligen.
Der Begriff des Schadens bezeichnet auch die Be-
eintrachtigung von Funktionen und artspezifischen
Eigenschaften. Trotz seiner pathozentrischen Aus-
richtung deckt das geltende Schweizer TSG die mei-
sten jener Beeintrachtigungen von Tieren ab, auf
die der Begriff der «Wirde der Kreatur» zielt. Es ist
freilich zu fragen, ob noch andere Tatbestdande eine
Missachtung der tierlichen Wirde darstellen kénn-
ten. Dies kdnnten sein:

« Bestimmte Verdnderungen des Erscheinungsbil-
des (etwa die Injektion fluoreszierender Farb-
stoffe in Fische);

« Erniedrigungen des Tieres (etwa Vermenschli-
chung von Tieren oder andere Tiere der Lacher-

lichkeit preisgebende Formen der Schaustel-
lung);

« Die vollkommene Instrumentalisierung von Tie-
ren (etwa durch den Einsatz gentechnischer
Blocker bei Riesenkarpfen, die die Ausschlt-
tung von Wachstumshormonen regulieren);

« Anstossiger Umgang mit Tieren (etwa sodomiti-
sche Tatbestande).

Diese vier Gruppen von Tatbestdnden fligen dem
Tier nicht oder nicht notwendigerweise Leiden,
Schmerz, Angst und Schaden bei. Man kénnte aber
stets mutmassen, dass hier die Wirde des Tiers mis-
sachtet wird.

3)

Die Herstellung und Zucht transgener Tiere ist stets
mit dem Risiko verbunden, dass sich ein transgenes
Tier in keiner gedeihlicher Weise entwickelt. Die
Auswirkungen des gentechnischen Eingriffs kdnnen
erst bei der Charakterisierung des transgenen Tier-
stammes ermittelt werden. Auch bestimmte, bei
dieser Charakterisierung festzustellende Verande-
rungen des Erscheinungsbildes kénnten die tier-
liche Wirde missachten. Mit gutem Grund soll
die Herstellung transgener Tiere — so die Genlexvor-
lage - als Tierversuch gelten. Wenn dies in der
Rechtspraxis wirksam werden sollte, mUssten aber
naturlich Kriterien fir eine moralische GUterabwa-
gung ausgearbeitet werden. Denn genauso wie
heute eine moralische Glterabwéagung dem eigent-
lichen Tierversuch vorausgeht, missten dann Gter-
abwagungen dem Tierversuch, der Herstellung
transgener Tiere und (sinnvollerweise auch) deren
Zucht vorausgehen.

Nicht nur durch die Herstellung und Zucht transge-
ner Tiere kénnte die kreatirliche Wirde verletzt
werden. Auch die traditionelle Zucht oder nicht-
gentechnische Verfahren bei der Herstellung von
Versuchstieren (Weiterzucht von nattrlichen Mu-
tanten, Bestrahlung von Tieren), aber auch die
Zucht von Heimtieren, kénnte eine Missachtung der
Wirde zur Folge haben. Der Einbezug der Wirde
der Kreatur hatte natdrlich auch rechtliche Konse-
qguenzen fir diese Praktiken. Denn in Fragen der
Zucht spricht alles fur eine Gleichbehandlung von
gentechnisch veranderten und nicht-gentechnisch
veranderten Tieren.



___lll. Welche Fragen sollten diskutiert
werden?

(1)

Eine Ausdehnung des Tierschutzgesetzes auf wir-
bellose Tiere ware sicherlich méglich. Die Frage ist
nur, wie sinnvoll es waére, das Tierschutzgesetz auf
den zoologischen Begriff des Tieres zu beziehen.
Sollten auch Tierversuche an der Drosophila melde-
pflichtig, ja vielleicht sogar bewilligungspflichtig
sein? Ware es sinnvoll, Veterindramter und Tierver-
suchskommissionen zusétzlich mit dieser Aufgabe
zu belasten? Oder sollte man andere Regelungsfor-
men suchen?

()

Zwei der aufgefihrten Bestimmungen von Wirde-
verletzungen geben zum Ausdruck, dass uns be-
stimmte Erscheinungsbilder von Tieren oder ein be-
stimmter Umgang mit ihnen anstdssig erscheint. In
anderen Lebensbereichen gehen liberale Gesell-
schaften jedoch davon aus, dass Anstossigkeitstiber-
legungen allein nicht ausreichen, etwas gesetzlich
zu verbieten. Wenn etliche Personen es fir anstos-
sig halten, wenn jemand Zunge und Lippen ge-
pierct hat, dann ist das kein ausreichender Grund,
eine solche 6ffentliche Handlung zu verbieten oder
mit einer Busse zu belegen. Im Gegenteil, wir ver-
langen von denen, die dies als anstossig empfinden,
dass sie Piercing tolerieren. Bei der Revision beruft
man sich freilich wieder auf ein solches Empfinden
der Anstéssigkeit. Kann dieser Uberlegung daher
Uberhaupt Rechnung getragen werden?

Die anderen beiden Bestimmungen von Wirdever-
letzungen, die Erniedrigung und vollkommene In-
strumentalisierung von Tieren, suchen bewusst Ge-
danken des kantischen Menschenwirde-Verstand-
nisses auf Tiere zu Ubertragen. Da Menschen
autonom, d.h. moralische Akteure sind, kénnen sie,
so Kant, nicht bloss als Mittel behandelt werden,
sondern sie missen in ihrer Autonomie respektiert
werden. Dies schliesst die vollkommene Instrumen-
talisierung und die Erniedrigung aus. Kann man
aber auch Tiere, die keine moralischen Akteure
sind, erniedrigen und gilt auch hier das Verbot ei-
ner vollkommenen Instrumentalisierung?

(3)

Bei jetzigen Tierversuchen wird das bei Tieren ver-

ursachte Leid gegen ein Erkenntnisinteresse oder
das Interesse an moglichen Therapien fir Mensch
und Tiere abgewogen. Zusatzlich musste neben
dem Leiden auch die Wirde des Tieres bertcksich-
tigt werden. Aber weit problematischer: In den
dann notwendig werdenden Giterabwagungen fir
die Herstellung und fir die Zucht von transgenen
Tieren kommen ganz andere menschliche Interes-
sen in das Blickfeld als Erkenntnisgewinn und medi-
zinischer Fortschritt. Sollte man hier Unterschiede
machen, je nach dem Nutzungsgebiet, in dem die
transgenen Tiere eingesetzt werden sollen? Denn
es macht vielleicht einen moralisch relevanten Un-
terschied, ob ein landwirtschaftliches Nutztier er-
zeugt wird, eine neue Heimtierrasse oder eben ein
Versuchstier.

___IV. Welche Position wiirde der Autor
vertreten?

(1)

Die Konzentration des Tierschutzgesetzes auf die
Wirbeltiere scheint mir weiterhin sinnvoll. Auch
wenn der Respekt vor der Wirde der Kreatur Gber
die Berlcksichtigung des Leidens hinausgeht, ist die
Zufugung des Leidens doch weiterhin von Uberra-
gender Bedeutung. Denn es ist ein weit schwerwie-
genderer moralischer Verstoss, wenn eine Verlet-
zung als solche empfunden wird, als wenn dies
nicht der Fall ware. Eine rechtliche Regelung des
Umgangs mit Tieren konzentriert sich meiner An-
sicht nach sehr wohl auf die Zufligung von Angst,
Schmerz, Leid und Schaden bei Wirbeltieren. Die
Rucksichtsnahme auf die Wirde von wirbellosen
Tieren sollte genauso dem persénlichen Ethos des
einzelnen Wissenschaftlers unterliegen, wie die mo-
ralische Rucksichtsnahme gegeniber der einzelnen
Pflanze dem einzelnen Birger obliegt und nicht 6f-
fentlich reglementiert wird. Allenfalls ware daran
zu denken, dass in einzelnen Artikeln des neuen
Tierschutzgesetzes wirbellose Tiere erwahnt und
einbezogen werden. Aber dies waren bewusste
Ausnahmen.

)

Es ist zu fragen, ob die oben genannten weiteren
moglichen Beeintrachtigungen der Wirde der
Kreatur (die Veranderung des Erscheinungsbildes,
ein anstoéssiger Umgang mit, die Erniedrigung oder



vollkommene Instrumentalisierung von Tieren)
wirklich eine Verletzung der kreatdrlichen Wirde
darstellen oder ob sie «nur» die Anstandsgefiihle
des Beachters verletzen.

Bestimmte Verdnderungen des Erscheinungsbildes —
etwa, wenn ein Zierfisch fast nur noch aus den Au-
gen besteht — widersprechen durchaus der, um die-
sen Humboldtschen Begriff zu gebrauchen, harmo-
nischen Entwicklung der Fahigkeiten. Man muss
sich freilich immer auf — oft noch zu entwickelnde -
normative Massstabe beziehen, was als gedeihliche
Entwicklung zu bezeichnen ist oder nicht. Astheti-
sche Vorlieben fur «bestehende» oder — was fir alle
Nutztiere freilich in dicke Anflhrungszeichen zu
setzen ist — «natlrliche» Erscheinungsbilder sind
keine Grlnde, die eine rechtliche Regulierung er-
lauben.

Bei zwei Tatbestandsgruppen, dem anstéssigen Um-
gang und Fallen der Erniedrigung, kann eingewen-
det werden, dass das Gedeihen der Tiere hier ja
nicht beeintrachtigt wirde. Durch beide wird die
Wirde des Tieres meiner Ansicht nach wirklich nur
in einem indirekten Sinne missachtet. Der anstossi-
ge Umgang mit Tieren ist ebenso (wenn auch im
ganz anderen Sinne) dazu angetan, unsere Einstel-
lung gegenlber Tieren in einem negativen Sinne zu
verandern wie «demutigende Darstellungen». Bei
einem Hund in einem fir Fixy Cola werbenden Cape
oder bei einem Rhesusaffen im Dirndl wird nicht
das Gedeihen des Tieres selbst beeintrachtigt, son-
dern solche Handlungen kénnten Auswirkungen
darauf haben, wie wir uns ingesamt gegentber die-
sen Tieren verhalten. Aber wenn dies der Fall ist,
ware es wohl Sache der uns allen obliegenden mo-
ralischen Erziehung, dazu beizutragen, dass diese
Formen der Darstellung weitgehend abgelehnt
werden und es sich nicht mehr auszahlt, Tiere so
darzustellen. Dies gehorte nicht zu den durch ein
Tierschutzgesetz zu regelnden Tatbestanden.

Von einer Erniedrigung von Tieren selbst wirde ich
nicht reden. Denn nur solche Lebewesen kénnen
m.E. nach erniedrigt werden, die Uber Selbstbe-
wusstsein hinaus in der Lage sind, ein Bild davon
zu entwickeln, wie sie von anderen wahrgenom-
men werden wollen. Allenfalls Menschenaffen
kénnten jene komplexe Fahigkeit entwickeln. Auch
die Rede von einer «vollkommenen Instrumentali-

sierung» sollte man auf Personen beschranken.
Denn eine «vollkommene Instrumentalisierung» ist
etwas schlechtes, weil moralische Akteure von an-
deren in bestimmten Situationen nicht als Akteure,
sondern bloss als Objekte anerkannt werden. Dies
ist aber etwas anderes, als wenn Lebewesen ihrer
Eigenstandigkeit beraubt werden wie im Falle der
Riesenkarpfen. Hier gilt als fragwirdig, dass sie
Fahigkeiten haben, die nicht unter ihrer eigenen

Abb. 3 Zwergflusspferd: Ist es eine Erniedrigung, ein
wildes Tier in Gefangenschaft zu halten?

Kontrolle stehen, sondern unter Kontrolle eines
menschlichen Akteurs, der diese Fahigkeit etwa
Uber die Futterzufuhr an- und ausschalten kann. Sie
werden damit - qualitativ im ganz anderen Masse
als etwa bei der Dressur — zum Objekt menschlicher
Steuerung. Mit der Rede von vollkommener Instru-
mentalisierung wird also bei Menschen (und ande-
ren moralischen Akteuren) auf der einen und bei
Tieren auf der anderen Seite etwas anderes verstan-
den. Deshalb waére ich kritisch gegeniber einer
Ubertragung des moralischen Gewichts des Argu-
ments. Die vollkommene Instrumentalisierung ei-
nes moralischen Akteurs ist nach Kant absolut ver-
boten. Beim Verlust der Selbststeuerung kénnten
GUterabwagungen dagegen sehr wohl zuléssig
sein. Die Frage, wie stark ein solcher Verlust zahlt,
bedurfte aber einer eingehenden Diskussion, fur
die hier nicht der Platz ist.



3)

GuUterabwagungen fir die Herstellung transgener
und die Zucht nicht nur transgener Tiere scheint mir
die grosste Licke, die bei einer Revision des TSG ge-
schlossen werden muss. Zahlt die Herstellung eines
transgenen Tieres als Tierversuch, hatte dies meiner
Ansicht nach auch zur Folge, dass die Ziele der Her-
stellung einer moralischen Abwéagung unterzogen
werden mussten. Es geht dabei zum einen um die
generelle Frage, ob es erlaubt sein sollte, Heim-,
Hobby- oder Nutztiere gentechnisch zu veréndern
oder ob die Erzeugung transgener Tiere nur im Be-
reich von Versuchstieren zulassig sein soll. Die Fra-
ge, ob Heim- und Hobbytiere transgen verandert
werden durfen, wuirde ich, geschieht dies nicht
wieder aus therapeutischen Griinden (wie der Ein-
satz zur Betreuung Behinderter), eher mit einem
Nein antworten. Lasst man die Herstellung transge-
ner Tiere fUr bestimmte Bereiche zu, ginge es dann
in einem zweiten Schritt um die spezifischere Frage,
ob das Versuchsziel die Herstellung dieser transge-
nen Tiere rechtfertigt. Wiirde man etwa sagen, dass
es im Bereich der landwirtschaftlichen Nutztiere
durchaus Ziele gibt, die eine Erzeugung transgener
Tiere rechtfertigen (etwa das Ziel des Umwelt-
schutzes), so heisst dies natlrlich nicht, dass im Be-
reich der Landwirtschaft alles zulassig sein wurde.
GUterabwagungen bei der Herstellung von transge-
nen Tieren scheinen mir daher von anderer Art als
die jetzt Ublichen GUterabwagungen im Rahmen
von Bewilligungsverfahren fur Tierversuche. Die fi-
nale Unerlasslichkeit spielt in heutigen Abwagun-
gen der Tierversuchskommissionen aus gutem Grun-
de keine Rolle. Der Forschungsgemeinschaft wird
gerechtfertigterweise die Moglichkeit eingeraumt,
eigene Zielsetzungen zu wahlen. Tierversuchskom-
missionen haben deswegen nur die Mittel zu prifen
und ggf. zu korrigieren, die flr diese Zielsetzung
notwendig und moralisch zulassig sind. Anders wr-
de dies bei GUterabwagungen flur die Herstellung
transgener Tiere aussehen. Hier misste die Zielset-
zung einer Bewertung unterliegen. Wie diese ge-
nau aussehen sollte und wer diese Glterabwagung
durchfuhren sollte, wére dann naturlich noch zu be-
antworten. Aber die Diskussion um die Revision des
Tierschutzgesetzes im Blick auf die Wirde des Tieres
hat zum Gllck gerade erst begonnen. Es ist zu hof-
fen, dass die Gesetzgeber der Blirde dieser Aufgabe
genlgen werden.

Grundpositionen der Tier- und
Umweltethik

Anthropozentrismus

Die Auffassung des Anthropozentrismus be-
sagt, dass entweder alle und nur Menschen
(humanistischer Anthropozentrismus) oder alle
und nur rationale menschliche Personen (perso-
nalistischer Anthropozentrismus) moralische
Objekte sein kénnen. Alle nicht-menschlichen
Lebewesen sind dagegen nicht um ihretwillen
moralisch beriicksichtigungswrdig. Das
schliesst freilich nicht aus, dass beztglich nicht-
menschlichen Lebewesen moralische Verpflich-
tungen bestehen kénnen, die sich aber auf die
Interessen und Rechte von Menschen oder ra-
tionalen Personen beziehen miissen.

Pathozentrismus

Dem Pathozentrismus zufolge sind alle und nur
empfindungsfdhige Lebewesen um ihretwillen
moralisch zu berlcksichtigen. Damit wird nicht
behauptet, dass gegeniber all diesen Lebewe-
sen die gleichen moralischen Verpflichtungen
bestehen. Im Unterschied zu menschlichen Per-
sonen ist ein Hund z.B. nicht im Besitz der zur
Autonomie erforderlichen kognitiven Fahigkei-
ten, und dementsprechend kann es in seinem
Fall auch keine moralische Verpflichtung geben,
seine Autonomie zu respektieren.

Biozentrismus

Die Auffassung des Biozentrismus geht noch ei-
nen Schritt weiter und betrachtet alle und nur
Lebewesen als moralische Objekte. Das impli-
ziert, dass auch Pflanzen und andere nicht-emp-
findungsféahige Organismen (Bakterien, Pilze,
Flechten usw.) um ihretwillen moralisch bertck-
sichtigungswiirdig sind. Nach dem egalitdren
Biozentrismus sind dabei alle Lebewesen glei-
chermassen moralisch berUcksichtigungswr-
dig. Vielen erscheint ein hierarchischer Biozen-
trismus akzeptabler, der zumindest unsere mo-
ralischen Verpflichtungen gegeniber Pflanzen
geringer gewichtet als die gegeniber Men-
schen.



Okozentrismus

Die radikalste Antwort auf die Frage nach den
Objekten unserer moralischen Verpflichtungen
gibt der Okozentrismus, demzufolge schlechter-
dings alles, was in der terrestrischen und ausser-
terrestrischen Natur vorkommt, um seinetwillen
moralisch berUcksichtigungswirdig ist. Nach
den individualistischen (atomistischen) Varian-
ten dieser Auffassung qilt dies fir alle individu-
ellen natirlichen Einheiten, einschliesslich der
Steine oder Meteoriten, und nach den holisti-
schen Varianten (auch) fir kollektive Einheiten
wie Arten, Landschaften, Okosysteme und die
Okosphére.
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